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1. BEVEZETES

Amikor a maganjogi jogviszonyok alanyairol kezdiink el gondolkodni, els6ként a természetes
személyek és jogi személyek jutnak esziinkbe és nem feltétleniil gondolunk arra, hogy maga az
allam is szamos maganjogi jogviszonynak lehet alanya. Az allam szerepét elsésorban a kozjogi
jogviszonyokban szokas emlegetni, és e korben az allam a maga impériumanak birtokaban, a
jogviszony egyéb szerepldivel szembeni viszonyat az ala-folérendeltség jellemzi. Azonban ha az
allam egy maganjogi jogviszonyban tolt be barmilyen szerepet, mellérendelt félként koteles eljarni.

Az allam karfelel6sségét mar szamos aspektusban elismerjik és a hatalyos Polgari
Torvénykonyviink is tartalmaz rendelkezéseket a kozhatalmi jogkorben okozott karok targyaban, igy
kilonosen a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felelGsség és a birosagi, ligyészségi,
kozjegyz6i és végrehajtoi jogkorben okozott karok vonatkozasaban, ahogyan azt az alabbiakban
bemutatom.

Az allam karfelel6sségét egymastol elkiilonithetd harom aspektusbol kell megvizsgalnunk.
Els6ként emlithetd a kozigazgatasi szervek altal nem, vagy nem megfeleléen ellatott
tevékenységéért - ellendrzési, feliigyeleti vagy engedélyezési tevékenység - fennalld feleldsség.'’
Ennek tipikus példaja lehet az arra feljogositott kozigazgatasi szer hibasan kiallitott ado- és
értékbizonyitvanya, mely alapul szolgal a végrehajtas ala vont ingatlan értékesitési minimum aranak
meghatarozasanal. Masodiként emlithet6 az allam karokozo birajanak - valamint ligyész, kozjegyz6,
végrehajto - feleldssége. Felmeriil a kérdés, hogy a biro, illetve egyéb, az allam nevében eljaro
személy esetében miért allapithato meg az allam felel6ssége. Ahogyan azt a dolgozatomban
bemutatom, a jogfejlédésiink mara elért arra a pontra, hogy megokoltta és vilagossa valt az, hogy
az allam - illetéleg annak egy szerve - képes kart okozni a maga eljarasaval. Ugyancsak vilagos és
vitan felil allé, hogy miért tartozik az allam felelosséggel a karokozo birajaért. Viszont mar korant
sem ilyen egyértelm( kérdés az allam karfelel6sségének harmadik aspektusa. A XXI. szazadra a
magyar jogalkotas képes volt belatni az allam kartéritési feleléségének fontossagat a fent emlitett
esetekben, akkor mégis miért nem érzékelte, vagy helyesebben miért nem akarta érzékelni a
jogalkotd azt, hogy az allam igen is képes a jogalkotassal magaval is kart okozni akképpen, hogy
helytelen jogszabalyt alkot, mely Gssze nem egeztetheté a fennallo alkotmanyos, vagy kozosségi
rendel.

Dolgozatom kovetkez6 fejezeteiben a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo
felel6sség szabalyozasanak és a szabalyozas kialakulasanak bemutatasan tal arra keresem a valaszt,
hogy az allam a jogalkotasi tevékenysége altal hogyan tud karokozéként megjelenni az
allampolgarok maganjogi viszonyaiban, és torvényi szabalyozas hianyaban a birosagok hogyan
képesek kezelni a jogalkotassal okozott karok problematikajat. Ezen tulmendéen ra kivanok mutatni
arra, hogy rendkiviil halad6 szellemiségii jitd kodextervezet? utdn hogyan bujik el az allam az

immunitas latszolag sérthetetlen és mindentdl 6vo pajzsa mogé még napjainkban is.

'RIXER Adam: Az allam feleldsségének egyes kérdései, De iurisprudentia et iure puublica jog és politikatudomanyi folyoirat,
V. évfolyam 1. szam, 2011. Budapest, 1. oldal, http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-1-06.pdf (letdltve: 2016. junius 5.)
2 Kodextervezet alatt az Uj Ptk. tervezete értendd.



2.
A KOZHATALOM GYAKORLASVAL OKOZOTT KAROKERT VALO FELELOSSEG KIALAKULASA

-Jogtorténeti kitekintés-

Ahhoz, hogy megérthessiik a hazai jogalkotas jelenlegi helyzetét és tisztaba lehessiink a
jogfejlesztés lehetoségeivel és korlataival elészor az allam karfeleldsségének torténetét kell
megvizsgalnunk.

Hogyha kartéritésrol olvasunk, mar hozzaszokhattunk, hogy a torténeti kitekintések a romai
jogtol kezdve indulnak és haladnak egészen napjainkig. A kozhatalom gyakorlasaval okozott
karokért valo felel6sség esetében mas a helyzet, hiszen lényegsen fiatalabb jogteriiletrél beszéliink,
mint hogy a romai jognak esélye lehetett volna barmi nemi jogfejlesztés kifejtésére, hiszen a romai
jogban nem létezett a jogi személy kategoéridja, az allam abszol(t immunitast élvezett, igy az
allami karfelelésség fejlédésnek Utja teljes egészben el volt zarva.® Vilagos, hogy az allamhatalmat
egy személyben megtestesité uralkodok koraban sem johet szoba a kozhatalom feleldssége,
tekintettel arra, hogy az egyeduralkodd szuverén, és mint ilyen teljes egészben felel6tlen. A polgari
forradalom és a felvilagosodas idGszakahoz kotheté a szuverenitas személyhez kotott jellegének
lazulasa és az allamhatalmi agak szétvalasa. A két tényezo egyiittallasa az egységes allamszervezet
helyébe az allamszervezetet allitotta, amiben az allamszervezetet alkoto kisebb részek immaron
onallo feladatokat kaptak. Az onallé feladatokra és hataskorre tekintettel megjelent a szamonkérés
lehetbségnek elvi alapja.*
rendkiviil fiatal jogteriiletrél beszéliink, de még igy is meglepd, hogy Europan beliil is csak a XX.
szazad kozepén jelent meg el6szor az allam felelésségének gondolata egy francia jogszabaly
vonatkozasaban ami megtiltotta bizonyos tejipari termékek gyartasat. A tilalombodl kifolyolag a
forgalmazo kereskedéknek kara szarmazott.” A francia jog alapjan az allam feleléssége akkor
megalapozott, ha a jogalkalmazassal okozott kar mértéke jelentds, a karosulti kor pontosan
meghatarozhatd, illetéleg a felel6sség megallapitasa az adott esetre vonatkoztatva nem kizart.®

A magyar jogtorténetben az altalaban vett allami maganjogi feleldsség - melynek csak egy
szeletét képezi a jogalkotassal okozott karokért valo feleléség - a kiegyezéstol kezdédben a
dualizmus kibontakozasaval egy idében jelent meg a magyar jogban.” A hazai jogfejlédést eleve
korlatok kozé szoritotta a dualista allamberendezkedés és az osztrak jog, ami egyértelmien
megallapithatoan az allami immunitas elvén alapulva eleve kizarta az allam, illetéleg az allam

nevében a kdzhatalmi tevékenységiikkel dsszefiiggésben eljarok perelhetdségét.®

3 KECSKES LASZLO: Polgari jog, A személyek joga, Pécs, Dialég-Campus, 2007, 98-99. oldal

4 BORBAS BEATRIX: Fejezetek a birdsagi karfelelésség korébsl a magyar és az eurdpai szabalyozas tiikrében - kiilonds
tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményére, http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/borbas-beatrix/borbas-beatrix-
vedes-ertekezes.pdf (letoltve: 2017. februar 19.)

5 KECSKES Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért valé allami feleldsség. Jogtudomanyi Kozlony 2001. 56. évfolyam
5. szam 235. oldal

¢ LEHOTAY Veronika: Adalékok a jogalkotassal okozott kar szabalyozasanak kérdéskoréhez, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis - Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 2010. 397. oldal

7 BELLA Méria: Az allam kartéritési felel6ssége a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlony, 2011. 5. szam. 294. oldal
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Hazankban a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar, mint tételes jogi szabalyozas, csak a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 1960. majus 1. napjan tortént hatalybalépésével
jelent meg. Ezt megel6z6n ugyan agazati jogszabalynak®’ nevezheté rendelkezések ugyan sziilettek,
de a jogfejlédés mozgatorugdja a birdi gyakorlat volt, ami egyértelmien az agazati szabalyok
alapjan folytatta a tevékenységét.”” Kiemelendének tartom a birdk és a birdsagi hivatalnokok
felelésségérdl szolo 1871. évi VIII. torvénycikket, mely régton a start szabalyaban kimondta, hogy ,,a
birdk és birdsdgi hivatalnokok, hivatali kotelességliknek szdndékosan vagy vétkes gondatlansdgbdl
elkovetett megszegéséért felelésséggel tartoznak.” Meg kell jegyeznem, hogy az idézett
torvénycikk rendelkezése a kor viszonyai kozott haladonak mondhatd, de a jogszabaly tisztan
vétkességi feleldsség talajan all. Ezt alatamasztja a torvénycikk 66. §-a is: ,,Ha a bird vagy birdsagi
hivatalnok eljdrdsdban cselekvése vagy mulasztdsa dltal valakinek akdr szdndékosan, akdr vétkes
gondatlansdgbdl kdrt okozott, - a mennyiben az a térvényben meghatdrozott perorvoslattal nem
volt elhdrithatd, - teljes kdrtéritéssel tartozik.” Ha pedig a biré vagy birdsdgi hivatalnok a
perorvoslatra nyilvdnvalé vétsége dltal okot szolgdltatott: a felsébb birésdg azt a perorvoslat
felett hozott hatdrozatdban, a fél kérelmére az okozott kbltségek fizetésében elmarasztalja.” Nem
csak az idézett rendelkezés vonatkozasaban, hanem a korszak minden magyar kézhatalmi
karokozassal foglakozoé joganyagarol egyarant elmondhat6, hogy f6észabaly szerint csak a konkrét
karokozo allami megbizatast teljesité személy felel6sségére koncentraltak, és elmulasztottak
foglakozni maganak az allamnak a mogottes - vagy épp a priori - felel6sségével. Ezen a ponton
utalnék vissza a korabbi megallapitasomra, miszerint maga a biroi gyakorlat volt a jogteriilet
fejlesztésének legnagyobb letéteményese."

A magyar jogban gyokeres valtozasok alltak be az Uj allamberendezkedéssel, ami a masodik
vilaghaboru utani években koszontott be. A szocializmus idészakaban az allami feleldsség szikitése
és az allam immunitasanak kiterjesztése volt jellemz6.'? Az allampartnak a jogrendszerrél valamint
az allam és allampolgar viszonyarol alkotott elképzeléseit a legjobban a polgari allam egyik
sajatjaként emlithetd kozigazgatasi birosdg megsziintetése tarja fel el6ttiink.” A jogalkotast
athatotta az allam mindenfelettiségének ideoldgiaja, a partallami diktatira pedig nem tiirte el az
allami tevékenység korabban kialakult jogallami kontrollmechanizmusait.™ Vilagos tehat, hogy a kor

uralkodo jogi szemlélete nem fogadta el azt a gondolatot, hogy azaz allam, aki a jogviszonyokban -

° llyen ,agazati jogszabalyként” tekinthetiink a kdztorvényhatdsagok rendezésérdl szolé 1870. évi XLII. torvénycikkre, vagy
akar a torvényhatosagokrol szolo 1886. évi XXI. torvénycikkre.

19 BELLA Maria: Az allam kartéritési feleléssége a magyar jogban, Jogtudomanyi kozlony 2011. 5. szam 294.

" példaként hozhato fel a Magyar Kiralyi Karia 1933. évi 976. sz. elvi hatarozata allam karfelelésségének targyaban. A
hatarozat kimondja, hogy ,,az dllam a hatésdgai vagy tisztviseléi dltal a hatdskériikhéz tartozo hivatalos eljdardsban hozott
hatdrozatokkal egyeseknek okozott kdrt csak abban az esetben tartozik megtériteni, ha az eljdrt hatdésdgi személy akdr
szandékosan, akdr vétkes gondatlansagb6l olyan moddon sértette meg a hatdrozat meghozataldndl az irdnyado
jogszabdlyokat, hogy az a sajdt felel6sségének megdllapitdsdra is alapul szolgdlhatna, feltéve, hogy a kdrosult a kdrt
jogorvoslattal el nem hdrithatta.”

2 LEHOTAY Veronika: Adalékok a jogalkotassal okozott kar szabalyozasanak kérdéskoréhez, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis - Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 2010. 396-398. oldal

3 A kozigazgatasi birdsag megsziintetésérdl szolo 1949. évi Il. torvény indokolasa a kovetkezdket rogziti: ,,(...) a népi
demokrdcia az dllampolgdri jogok biztositékat abban ldtja, hogy az dllamhatalmat maga a nép gyakorolja, hogy tehdt maga
a végrehajté hatalom is olyan hatdésdgok kezében van, amelyek minden tekintetben a nép érdekeit tartjdk szem elétt.”

4 CHIOVINI Mark: Az allam kartéritési feleléssége a hatalyos és az Gj polgari torvénykonyv tiikrében, Uj Polgari Torvénykonyv:
Aktualis Kérdések, Bibo Istvan Szakkollégium 2013., 1-30 oldal, http://bibo.elte.hu/wp-
content/uploads/2014/07/biszk_ujptk.pdf, (letdltve: 2016. junius 6.)



legyen az koz, vagy maganjogi - mindenfelettiként tetszeleg, az barmilyen relacioban csak
karokozdoként mutatkozik.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény vonatkozasaban majdhogynem mindig
megemlékezik a jogirodalom arrol, hogy az orszag els6é kodifikalt maganjogi kodexe olyan korban
kellett, hogy megsziilessen amelyben a politikai és ideologiai feltételek nem voltak megfeleléek a
maganjog ,,normalis” Gton torténd fejlédéséhez. Természetesen meg kell jegyezni azt is, hogy a
torvény kodifikatorai - akik kétségbevonhatatlanul kiemelked6 szakemberek - a lehetéségeikhez
képest egy megfeleld szinvonall torvénytervezetet dolgoztak ki. Csak a felel6sségjogot vizsgalva ez
az allitas teljes egészben helyt allé lehet ha veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasara tekintiink,
de semmiképpen sem mondhato megfelelének, sem pedig haladé szellemiségiinek ha a jogalkotassal
okozott karok témajanak a szabalyozasat vizsgaljuk. Egyik oldalrél a torvény magasztalasanak mig
masik szempontbol vizsgalva a durva kritikanak egyarant helye lehet, de az nem kétséges, hogy a
Ptk. megfelelt rendszer elvarasainak és ennek megfeleléen a kézhatalmi jogkor gyakorlasa soran
okozott karok tekintetében érdemi rendelkezést nem tartalmazott. A torvény a deliktualis
felel6sségrol szold részben, az alkalmazott altal okozott karokért valo helytallasi kotelezettség
egyik specialis eseteként szabalyozta az allamigazgatasi jogkorben okozott kart. A Ptk. 349. §-anak
eredeti szovege kimondta, hogy az ,allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel6sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette, tovabba az eljaro
alkalmazott blinosségét, illetéleg vétkességét biintet6 vagy fegyelmi eljaras soran
megallapitottak.”” Az allami felelSsséget csak nagyon sziik keretek kdzott elismerd szocialista
maganjogban (csak elézetes biinteté vagy fegyelmi eljaras alapjan nyitotta meg a perelhetdség
lehetdségeét, illetve akkor, ha eldzetes eljaras lefolytatasara nem volt mod mas jogszabalyi kizaras
miatt, Ggy akkor a birdsag allapithatta meg a feltételek fennallast) a Polgari Torvénykonyv 1977-es
modositasa hozott valtozast azzal, hogy bevezetésre keriilt egy - régi - ,0j” jogintézmény, az
allamigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felelésség, melyet a jelenleg hatalyos kodexiink is
ismer és szabalyoz. Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy a rendszervaltas elétti években mar
felmeriilt az allami karfeleldsség szabalyozasara vonatkozo6 jogaszi igény. Mind Szamel Lajos, mind
pedig Kecskés Laszlo egyértelmiien ramutattak arra, hogy majdhogynem minden fejlett jogrendszer
korlatok kozé szoritotta az allam immunitasat, és elismerést nyert az allami maganjogi felelGsség
érvényre jutatasanak szemlélete.

A rendszervaltozassal a Polgari Torvénykonyvnek az allami immunitasrol a kartéritések

vonatkozasaban rendelkez6 része hatalyon kiviil helyezésre keriilt, és ezzel egy idében allapitottak

15 A torvény indokolasa szerint ,,a szabdlyozds alapja az, hogy az dllam a maga funkciéit mind az dllamhatalmi, mind pedig
az dllamigazgatdsi szervekben alkalmazottaival végezteti. Ezek a személyek feladataik elldtdsa sordn az dllampolgdrok
legszélesebb rétegeivel keriilnek érintkezésbe, életviszonyaik legkiilonbozébb terliletébe avatkoznak be, kényszeritd,
szabdlyozo, szervezd, igazgatd és rendezé tevékenységlik a legvdltozatosabb skdldt mutatja. Az dllamigazgatds feladatainak
sokrétlisége és az dllampolgdrok mindennapi életére vald kbzvetlen kihatdsa az ebben a kérben miik6dé alkalmazottakkal
szemben fokozott kdvetelményeket tdmaszt. Aki tehdt kinevezés, vdlasztds vagy megbizds alapjdn az dllamigazgatds
szerveinél vezeté vagy lgyintéz6 munkakort tolt be, az a hatdskorébe utalt feladatokat a k6zosség és az dllam érdekében
teljes odaaddssal, a jogszabdlyok pontos betartdsdval kételes elldtni. Az az alkalmazott, aki hivatali kételességét megszegi,
fegyelmi vétséget kovet el, ezért 6t fegyelmi Gton vonjdk felelGsségre. Azonban, ha a hivatali kotelesség megsértése
valamely dllampolgdrnak, dllamnak, vagy jogi személynek okozott kdrral is pdrosul, a fegyelmi felelGsség mellett elGtérbe
lép a kdrtéritési felelGsség is.” - Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak indokolasa: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkido, Budapest,1959. 275-276. oldal -



meg a maganjogi jogviszonyok alanyaként szereplé allam immunitasanak hianyat. Abban az esetben,
ha az allam nem a kozjog jogalanyaként jar el, akkor az allami szuverenitasnak a felelétlenséget
hordozé oldalanak alkalmazasa okafogyotta valik a maganjog mellérendeltségi szemléletére valo
tekintettel."® Mindannak ellenére, hogy a rendszervaltozast kovetd évekkel az alapvetd jogi és
jogaszi szemléletvaltas jelei a kozhatalom gyakorlasaval okozott karok tekintetében
megmutatkoztak, de az imént emlitett szabalyozasi kdrbe beletartozd jogalkotassal okozott karok

megtéritésének torvényi szabalyozottsagaban elérelépés mindmaig nem mutatkozott.

3.
AZ ALLAM IMMUNITASA ES FELELOSSEGE

Ahhoz, hogy az allam immunitasanak aspektusait megvizsgalhassuk, mindenek el6tt
szilkséges, hogy magat az immunitast és annak természetét, illetéleg a téma jogtorténeti
aspektusat vegyiik gorcso ala, tekintettel arra, hogy azon a ponton ahol az allam immunitasa véget
ér, onnan veszi kezdetét az allam feleléssége. Az allami immunitas fogalmilag az allam
»felelotlenségét”, tehat az allami tevékenységgel Osszefliggé jogi értelemben vett felelGsségre
vonhatosag teljes hianyat jelenti, igy sziikségképpen a felelésség ellenpontjat képezi. Az allami
immunitasnak és felelGsségnek, tehat a kozhatalom karfelelésségének a az alap problémaja az, hogy
elfogadhato lehet-e a szuverén vagy a szuverén képviseléjének felel6sségre vonhatdsaganak az
eszméje."”

Azon esetekben beszélhetiink immunitasrél, vagy felelétlenségrél, amikor ugyan a
felelésségre vonas, illetoleg felelosség megallapitasanak a targyi jog altal meghatarozott feltételei
fennallnak, de az allam mégsem vonhaté feleldsségre.” Az allam immunitasa szoros kapcsolatban
alla a szuverenitas fogalmaval, mely alatt egyszerien megfogalmazva azt érthetjik, hogy az allam
az allamteriileten kiviilre hato nemzetkozi viszonyaiban fliggetlenként, mig az allamteriiletén beliil
a féhatalom, tehat az allami impérium birtokaban képes fellépni. Az allam tehat mind a kiviilre,
mind pedig a beliilre hatd viszonyaiban folyamatosan kedvezményezett poziciokat, mentességeket
és immunitast igyekszik ononmaganak biztositani. Megjegyezni sziikséges, hogy a torténelmi id6
elérehaladtaval az allam szerepe is lényegesen moddosult, igy egyre tobb izben vett részt
mellérendeltségen alapuld maganjogi jogviszonyban és a problémak ennek mentén keriiltek a
felszinre, igy a jogaszi érdeklédés kereszttiizébe is. Az autondmian alapuld polgari jogi jogviszonyok
alanyaként mar nem volt elfogadhato, hogy az allam ,,magaval hurcolja” a kozjogban megszokott

el6jogait és immunitast biztositson maganak és hajlamos az ilyen viszonyokban is allamként

® LEHOTAY Veronika: Adalékok a jogalkotadssal okozott kar szabalyozasanak kérdéskoréhez, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis - Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 2010. 396-398. oldal

7 BORBAS BEATRIX: Fejezetek a birdsagi karfeleldsség korébél a magyar és az eurdpai szabalyozas tiikrében - kiilonos
tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményére, http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/borbas-beatrix/borbas-beatrix-
vedes-ertekezes.pdf (letoltve: 2017. februar 19.)

18 KECSKES Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacioért vald allami karfelelsség, Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 5. szam,
236. oldal



viselkedni, valamint mindezeken tdlmendéen megjelent az allammal szembeni allampolgari
maganjogi kovetelések kikényszerithetéségének az igénye is." Kecskés Laszld

ugy foglalta 0ssze a problémakort, hogy ,,ha belép az allam a polgari jogi struktiraba, akkor ezt Ugy
illene tennie, hogy - a kdzhatalom ornatusat letéve - szuverenitasat és kozhatalmisagan kiviil hagyja
azon.”?

Az allami karfelelésség megallapitasanak korében két kialakult modszert kell
megemliteniink. Az els6 elmélet a iure imperii-iure gestionis, azaz a ,kozhatalmisag” és a
»kereskedbiség” ellenpontjai szerint tesz kiilonbséget és ezzel az allami tevékenység jellegére
Osszpontosit, igy megallapithatova téve azt, hogy az allam mely tevékenységei sorakoznak fel az
allam immunitasanak pajzsa mogott, és melyek esnek a feleldségi megitélés ala. A masodik modszer
szervezeti szemléletli, tehat elismer bizonyos allami intézményeket, amelyek nem vonhatoak
felelosségre, tehat immunitast élveznek, mig masok esetében a felel6sségre vonasnak, tehat
kartéritésnek helye lehet.

Ez utobbi elméletet szokas fiscus”' elméletként emlegetni. Az allam immunitas
abszollUtsaganak falan a XIX. és XX. szazad forduldjan kezdtek megjelenni az elsé komolyabb
torések. Az angol jogban az abszolit immunitasi elképzeléssel ellenpolusaiként két Gj felfogas
alakult ki. Az egyik allaspont az immunitast teljes egészben elutasitotta, mig a masik - melyet
korlatozott vagy relativ immunitasként is meghatarozhatunk - a manapsag leginkabb elfogadott
funkcionalis immunitas elmélete.”

Az allami karfelelésségének elofeltétele tehat, hogy kiilonvaljon egymastdl a szuverenitas
jegyében végrehajtott allami feladat azoktol az aktusoktél, amelyeket az allam nem hatalmi
jelleggel visz véghez.? Az immunitds kérdése az allam barmi nemii kartéritési felelésségének
vizsgalatakor megkeriilhetetlen kérdés, kiilonos tekintettel arra, hogy az allam mara mar szamos
esetben valthat karokozova, még a jogalkotasi tevékenysége altal is.

A mai felelGsségjogunk sok tekintetben attorte az allami immunitas falat, de a egyik részét
képez6 jogalkotassal okozott karok tekintetében a hazai jogalkoto az attorés sziikségességét belatni
képtelen annak ellenére, hogy mar az Eurdpai Uni6 és a hazai birdsagok egyes itéletei is hirdetik a

jogalkotassal okozott karok tekintetében az immunitas visszaszorulasat.

19 CHIOVINI Mark: Az allam kartéritési feleléssége a hatalyos és az Gj polgari torvénykonyv tiikrében, Uj Polgari Torvénykonyv:
Aktualis Kérdések, Bibo Istvan Szakkollégium 2013., 1-30 oldal, http://bibo.elte.hu/wp-
content/uploads/2014/07/biszk_ujptk.pdf, (letdltve: 2016. junius 6.)

2 KECSKES Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okotott karokért valo felelésség megalapozasahoz,
HVG-ORAC Lap és Konyvkiado, Polgari Jogi Kodifikacio V. évfolyam 4. szam, Budapest, 3-4. oldal

2 NAGY Istvan: , A koztarsasagkori eredet(i, kozjogi meghatarozottsagli allamkincstar fogalmat, az ,.aerarium populi
Romani”-t a csaszarkorban felvaltotta az allamot elsé izben maganjogi jogalanyként és jogi személyként tételezé ,,fiscus
Caesaris”, amely eleinte az uralkodd maganvagyonanak absztrakcidja volt, kés6bb azonban azonositottak az allami
tulajdonnal, mignem végiil a birodalmi pénziigyi adminisztracio elvont szervezeti gyljtéfogalmava valt. A fiscus azonban
immunis volt, az allam karkovetkezményekkel jard hibaiért nem a fiscus felelt, hanem csak kivételesen és csak bizonyos
magas rangu hivatalnokokat lehet felelGsségre vonni a beosztottak altal okozott karért ,culpa in eligendo et custodiendo
alapjan”. In.: Jogalkotassal okozott kar, 14. oldal, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/129. (letoltve: 2016. 06. 13.)

22 KECSKES Laszlo: Perelheté-e az allam? - Immunitas és karfelelésség, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988. 25-
26. oldal

2 KECSKES LASZLO: Az allami karfelelSsség jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései. Budapest, 7. oldal



4,
A KOZHATALOM GYAKORLASVAL OKOZOTT KAROK HELYE A KARTERITES RENDSZEREBEN

4.1. A jogszabdly szerkezete és a jogintézmény elhelyezkedése a torvényben

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valé feleldosséget a hatalyos kodex
szerkesztésének és a jogintézmény dogmatikai alapjainak figyelembevételével helyezhetjik el a
kartérités rendszerében. Jelen esetben meglehetésen konnyl dolgunk van, hiszen a Polgari
torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: ,Ptk.”) szerkezete és szerkesztése
figyelembe veszi, s6t mi tobb koveti az egyes felelésségi alakzatok dogmatikai hatterét.

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsséggel kapcsolatos rendelkezéseket
a Ptk. hatodik konyvének negyedik része (felelésség szerzodésen kiviil okozott karokért)
tartalmazza. A rész cime mar onagaban beszédes. Utal arra az alapveté szerkesztési elvre, miszerint
a torvény két nagy részre osztja a kartérités rendszerét, igy a szerzédésszegéssel okozott karokért
valo felelGsségre és a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelGsség rendszerére. Mar a
névadasbol is kovetkezethetiink arra, hogy akkor, amikor egy kareseménnyel allunk szemben,
elséként azt kell vizsgalnunk, hogy a karosult és karokozo kozétt volt-e szerzodéses, kontraktualis
kapcsolta. Amennyiben a szerzodés léte, legyen az ingyenes vagy visszterhes, széban, irasban vagy
rautaldo magatartassal létrejott, gy egyértelm(, hogy a szerzédésszegésért valo felelGsség szabalyai
az iranyadéak. Amennyiben szerzédéses kapcsolat nincs a felek kozott, ugy az utobbi, tehat a
szerzédésen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabalyai az alkalmazanddak. Esetiinkben a
kdzhatalom gyakorlasaval okozott karok természetére tekintettel szerzédéses kapcsolat
fennallasarél nem beszélhetiink a karokozd és a karosult vonatkozasaban.

A torvény szerkezete minden tekintetben lépcsozetes, igy els6ként az altalanos szabalyok,
majd pedig a specialis szabalyok vagy egyes esetek keriilnek rogzitésre. Nincs ez masként
esetiinkben sem, hiszen a hatodik konyv negyedik rész a kartéritési felel6sség altalanos és kozos
szabalyai cimmel indit. A kozhatalom gyakorlasaval okozott karok csoportja azt ezt kovetben, a
felel6sség egyes esetei ,,cim” negyedik fejezetésben (a torvény szamozasa szerint LXXI. fejezetben)
kap helyet.

A jogszabaly szerkezetébdl kitlinik, hogy a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo
felelésségre alkalmazni kell az altalanos és kozos szabalyokat egyarant, de figyelemmel kell lenniink
arra is, hogy a kdzhatalmi jogkorben okozott karok csoportja specialis, igy bizonyos tekintetekben

eltérést mutat az altalanos szabalyoktol.

4.2. A deliktualis felel6sség szabalyainak alkalmazhato6saga

A fentiekben kifejtettek szerint a kozhatalmi jogkorben okozott karok hattérszabalyat a

szerzdések kiviill okozott karokért vald felel6sség, mas néven a deliktualis felelésség alkotja.



Minderre tekintettel szilkségesnek tartom kiemelni a deliktualis felelésség azon sarokkoveit
melyeknek fennallasa esetén beszélhetiink kartéritési felelosségrol.

A deliktualis felelésség megallapitasahoz elengedhetetlen a jogellenes magatartas megléte
melybdl kar szarmazik. Ezen tal sziikségszeriien be kell kdvetkeznie a karnak, valamint a jogellenes
magatartasnak felréhatonak kell lennie. Amennyiben ezen feltételek fennallnak, Ugy még tovabbi
kritérium megléte is vizsgalando, nevezetesen az, hogy a jogellenes magatartas és a kar
bekovetkezése kozott felfedethetd-e az ok-okozati Osszefiliggés.

A jogellenesség vizsgalatanal ki kell emelni az ,,altalanos maganjogi deliktum” szabalyat. Az
altalanos maganjogi deliktum az Uj Ptk. soraiban a kovetkezoképpen nyer megfogalmazast: A
torvény tiltja a jogellenes kdrokozdst.? Itt hasonld szabalyt allit fel itt a torvény, mint a Ptk. 1:5.§
esetében a joggal vald visszaéléssel kapcsolatosan, ahol lathatjuk, hogy a torvény tiltja a joggal
valéd visszaélést. Ez tehat a ,start szabaly”. Ezen hogy a torvény tiltja a karokozast. Belevehetjiik a
jogellenes jelzot is. Ez jelenti az altalanos maganjogi deliktumot, méghozza, hogy a kartéritési
deliktum a karokozas ténye alapjan jon létre, vagyis az eredmény oldalarél kozelitjik meg a
karokozasi tilalmat. Jelentéstartalmat tekintve a szabalybol kovetkezik, hogy minden karokozas
jogellenes, kivéve azt az esetkort, amikor a karokozas megengedett. Minden karokozas jogellenes,
vagyis a kartéritési kovetelést maga a kar alapozza meg, és nem kell keresniink mas magatartasi
szabalyba (itkozést, vagyis azt, hogy a karokozas miért volna jogellenes. Jogellenessé maga a kar
bekovetkezése avatja a magatartast. Téves az a jogalkalmazoi eljaras, amely kutatja azt a
jogszabalyt, amelybe (itkozik a karokozoi magatartas, azért, hogy megallapithassa a karokozas
jogellenességét. Minden magatartas jogellenes, amely karokozasi eredménnyel jar. A jogellenesség
kérdéskore akkor lesz igazan tisztazott, ha a vizsgalodasi koriinkbe bevonjuk a 6:520 § szabalyat is.
Az altalanos maganjogi deliktum kapcsan kimondja a torvény, hogy minden karokozas jogellenes,
kivéve, ha a karokozd a 6:520 § szabalyaban felsorolt négy jogellenességet kizardé ok barmelyikét
kimeritve okoz kart. A jogalkalmazas szamara ez hatalmas el6relépés, mivel itt a gyakorlat embere
egy helyen talalja meg azt, amit a karokozas jogellenessége kapcsan vizsgalnia kell. Vagyis azt,
hogy mikor nem jogellenes a karokozas.

Mindazon tul, hogy egy magatartas jogellenes tovabbi feltétel megléte is sziikséges a
kartéritési kotelezettség bealltdhoz, nevezetesen az, hogy a karbekovetkeztés megallapithato
legyen. A kar nem mas, mint hatrany vagy veszteség, mely valakit valamely karosité esemény
folytan vagyonaban ér.> Megjegyzends itt, hogy a személyiségi jogok megsértésébél elballd néhai
nem vagyoni kartérités nem mas mint fabol vaskarika, hiszen a kar fogalmilag csak vagyoni lehet. A
vagyoni kar lehet a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés (damnum emergens), elmaradt
vagyoni elény (lucrum cessans) és a hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltség.

A felrohatésag mint a kartéritési kotelezettség beallasnak feltétele a Ptk. 6:519 §
szabalyanak masodik részében, a mentesiilés korében keriil emlitésre. A Ptk. kodifikacio

befejezésekor kritika érte ezt a szabalyt. A szakma egy része sérelmezte, hogy az Uj Ptk. a korabbi

242013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrél, 6:518. §, A karokozas altalanos tilalma
B PETRIK Ferenc (szerk.): Kartéritési jog, A gyakorl6 jogasz kézikdnyve 5., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991,
24. oldal



jogszabaly mentesiilésre vonatkozo részét nem teljes egészben emelte at, igy hianyoltak az ,ugy
jart el, ahogyan altalaban az adott helyzetben elvarhato” fordulatot a jogszabaly szovegébdl,
azonban errél emlitést tesz a torvény az 1. konyvben, és altalanos éllel az egész torvényre
vonatkozoan kimondja az 1:4. § szabalyaban az altalaban elvarhatosag meghatarozasat. Mindebbdél
kovetkezik, hogy aki nem Ugy jar el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, annak a
magatartasa felrohato lesz.

Az ok-okozati Osszefliggéssel kapcsolatban a korabbi Ptk. teljes hallgatasba burkolozott és
ezzel a jogalkotd a birdi gyakorlatra haritotta a kérdéskor tisztazasat. A Ptk. mar a 6:521. §
szabalyaban rogziti, hogy ,,nem allapithaté meg az okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett el6re latnia.” Mindebbdl kévetkezik az, hogy
a kauzalitas megallapithato, ha a karokozo a karbekovetkezést el6re latta, vagy a kellé gondossag
tanusitasa mellett eldre kellett volna latnia.

A fent targyaltakon tul ugyancsak figyelemmel kel lenniink a tovabbi altalanos és kozos
szabalyokra egyarant, ha a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felelésség targykorét

vizsgaljuk.

4.3. A kozhatalom gyakorlasaval okozott karokeért valé felel8sség egyes esetei a Polgari

Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény rendelkezései szerint

A ,felelésség a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért” fejezetcim a régi Ptk.-val
szemben egy megvaltozott tartalmi megfogalmazas, ami immar teljes egészben alkalmas az allam
kézhatalmi karfelelésségének diferencialt szabalyozasnak dsszefoglalasara.

A fejezetcim alatt talalhato a feleldsség kozigazgatasi jogkorben okozott karért szakaszcim,
ami a Ptk. alkalmazasban egyrészrol egy onallé, masrészrol egy keret, hattér térvényi tényallasként
foghato fel. Mint 6nalld tényallas meghatarozza a kozigazgatas maganjogi felelésségének tartalmat.
A hattér torvényi tényallasi mivolt a 6:549. § vizsgalatat kovetéen nyer értelmet, hiszen az ott
részletesezett esetek vonatkozasban kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelGsség
szabalyat kell alkalmazni. Ezt tamasztja ala a Ptk. 6:549. § (1) bekezdésnek elsé fordulata amikor
rogziti, hogy ,,a birosdgi és az (igyészségi jogkorben okozott kdrért valo felelGsségre a kozigazgatdsi
jogkdrben okozott kdrért valo felelGsség szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni (...).” Az idézett
rendelkezés nem mas tehat mint egy utalé norma, ami a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért
valo felelGsség szabalyat kiterjeszti valamennyi, a kdzhatalom gyakorlasaval jard tevékenységre.

Ahogyan arra mar korabban is ramutattam a Ptk. |épcsOzetes felépitésére tekintettel egy
jogeset, jogkérdés megoldasanal figyelemmel kell lenniink a ,hattér torvényi tényallasokra”
egyarant. Ez jelen estben sincs masképp, hiszen a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség
altalanos szabalyanak figyelembevételével valik teljessé a Ptk. 6:548. §, azaz a ,felelésség
kozigazgatasi jogkorben okozott karért”. Mindezek utan pedig a fent targyalt két szabalyozasi

épcso alkalmazasaval kell szemlélniink a 6:549. § rendelkezését is.

2 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az (j Ptk. magyarazata - Kételmi jog, masodik atdolgozott bévitett kiadas; HVG Orac Lap- és
Konyvkiado; Budapest 2014.; 529. oldal.



A Ptk. 6:549. § szabalya immar pontosan meghatarozza a kdzhatalom gyakorlasaval jaro
tevékenységek korét, tehat a kozigazgatasi jogkorben okozott karokon tulmendéen e korbe tartozik a

birosagi, ligyészségi, kozjegyzbi és végrehajtdi jogkorben okozott karok csoportja is.

5.
KOZIGAZGATASI JOGKORBEN OKOZOTT KAROKERT VALO FELELELOSSEG

5.1. Kozigazgatasi szerv tobbiranyu feleldssége

A kozigazgatasi szervek felelGssége alapvetéen harom iranya mutat, igy ezzel egyiitt harom
elkiilonulé jogagba tartozd felelGsség terheli a kozigazgatasi szeret. Egyrészrél alkotmanyjogi,
masrészrol kozigazgatasi jogi, majd pedig harmadrészrél polgari jogi feleldsségrél beszélhetiink.

A kozigazgatasi szervek alkotmanyjogi felelésség abban az esetben allapithaté meg, ha
kifejezetten olyan szervrél van szo, amelynek mikodésére - jogkorének gyakorlasara - az
Alaptorvényben meghatarozott felhatalmazas alapjan keriil sor. Tipikusan ilyen lehet a helyi
onkormanyzat képviseld testiilete. Ha a szerv az Alaptorvényben meghatarozott kotelezettségnek
nem tesz leget, Ugy szankciokkal sjthatd,” tehat a kotelezettségnek elmulasztasaért feleldsséggel
tartozik. A szankcio a fenti példa nyoman lehet akar a képvisel§ testiiletnek az Orszaggyiilés altali
feloszlatasa. Az alkotmanyos felelésség tehat abban mutatkozik, hogy a kozigazgatasi szerv egy
Alaptorvényben biztositott alkotmanyos felhatalmazas alapjan delegalt kotelezettségét megszegi,
mely cselekedetéért felelGsséggel tartozik.

A kozigazgatasi szerv feleléségnek masodik iranya a kozigazgatasi jogi felel6sség, tehat a
kozigazgatasi jogviszonyban résztvevo felek jogviszonybol eredd kotelezettségeinek megszegéséért
valé feleldsség. Kézenfekvonek mutatkozik az, hogy az ilyen felelésség nem a kozhatalmat
megtestesitonél, mindinkabb a masik félnél, azaz az ligyfél oldalan jelentkezik, mindazonaltal nem
kizart annak a lehet6sége, hogy a kozigazgatasi szervi oldalan felmeriilhessen a kozigazgatasi
felelésség. A felel6sség alapja a kozigazgatasi szerv valamely kozigazgatasi jogi jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget, nevezetesen az eljarasa nem felel meg a
jogszabalyoknak.?® A kozigazgatasi jogi felelésség szempontjabol nem lényeges a kar beallta, tehat
akkor is fennall a kozigazgatasi jogi felelésség, ha karokozas nem torténik.”’ Szankcioként
értékelhet6é az, amikor a hataridét tullépd szerv az eljaras koltségét megtériti az ligyfél szamara®
és az is, amikor az ligyfél a hallgatas eredményeként jogot szerez, hiszen a dontéshozas jogat

vesziti el a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv.

77 Szankci6 alatt érteni kell minden olyan kévetkezményt, amely a szervnek az Alaptorvényben biztositott jogainak részbeni
vagy atmeneti elvesztését eredményezi.

2 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldé 2004. évi CXL. torvény 4. § (2) bekezdése
rogziti, hogy ,,a kozigazgatdsi hatdsdg a nem jogszabdlyszerii eljdrdssal okozott kdrt a polgdri jog szabdlyai szerint
megtériti.”

B A felel8sséget megalapozza a szerv mulasztasa, igy a hataridé tullépése.

%0 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény 33/A. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,ha a hatésdg a rd irdnyado ligyintézési hatdridét az lgyfélnek és az eljdrds egyéb résztvevdjének fel nem
roéhaté okbdl tullépi, koteles az tgyfél dltal az eljdrds lefolytatdsaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelel6 Gsszeget
... az ligyfél részére visszafizetni.”



A kozigazgatasi szerv polgari jogi felelésségén a jelen iras egyik targyat is képezd
kozigazgatasi jogviszonyhoz kapcsolodoan okozott kar fogalmat eértjik, egészen pontosan a
karokozas azon esetét, amikor a kar bekovetkezésnek alapja egy kozigazgatasi jogviszony, amelyben
a kar bekovetkezte jellemzben egy jogellenes dontés, vagy intézkedés eredményeként jelenik meg.
Amikor tehat a kozigazgatasi szerv polgari jogi felel6sségérol beszéliink, akkor mindez alatt a Ptk.
6:548. § szerinti kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felel@sség intézményét értjilk. E
korben sziikséges a jogellenesség fennallasa, a kar bekovetkezés, a felréhatosag megallapithatosaga
és a mar targyalt okozati kapcsolat megléte egyarant. irdsom tovabbi részeiben csak és kizarolag a

polgari jogi feleldsségi alakzattal foglalkozom.

5.2. A kar megtéritésre torténé kotelezés rendes és rendkiviili feltételi, a feleldsség tartalma

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése részletesen maghatarozza a kozigazgatasi jogkor tartalmat és
a jogszabalyhely rogziti, hogy , kozigazgatdsi jogkérben okozott kdrért a felel6sséget akkor lehet
megdllapitani, ha a kdrt kézhatalom gyakorldsdval vagy annak elmulasztdsdval okoztdk, és a kdr
rendes jogorvoslattal, tovdbbd a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti eljdrdsban
nem volt elhdrithaté.” A korabbi szabalyozasban szerepld allamigazgatasi jogkorben okozott kar
kimunkalt tartalommal. Mindazonaltal a jelenleg hatalyos szabalyozas korére a fent hivatkozott
Polgari Kollégiumi allasfoglalas mar nem alkalmazhato, hiszen a Kdria 1/2014. PJE hatarozata
akként rendelkezik, hogy a Ptk. alkalmazasban nem tartja iranyadonak, hiszen az részben beépiilt a
Ptk. normaszovegébe.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karok esetében a fent targyaltak szerint elengedhetetlen
a jogellenesség fennallasa, a kar bekovetkezés, a felrohatosag megallapithatosaga és a mar targyalt
okozati kapcsolat megléte egyarant. A felsoroltak alapvetéen a szerzédésen kiviil okozott karokeért
valé felelosségi alakzatok jelentds részére vonatkoznak, azonban specialis esetrél lévén szo a
jogszabaly megkivanja még a rendes jogorvoslat és a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti eljaras lefolytatasat is ahhoz, hogy kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség
kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozzak, hiszen ez utobbi a jogintézmény
»jellegadd tulajdonsaga” melyre tekintettel indokolt az 6nallé szabalyozas.

A jogellenesség jelen eset specifikumaira tekintettel a kozigazgatasi szerv jogszabalyi
el6irassal ellentétes kozhatalmi tevékenységét, vagy jogszabaly altal elbirt kotelezettségének
elmulasztasat jelenti.’' A jogellenességnek a kozigazgatasi szerv kozhatalmi tevékenysége soran
kifejtett magatartasnak vonatkozasban kell megmutatkoznia ahhoz, hogy a kartéritési kotelezettség
beallasnak els6 feltétele megallapithatd legyen. A jogellenesség korében értékelhet6 koriilmény a
hataridok tullépése vagy az ugyintézési hataridé elmulasztasa egyarant. Ugyancsak megalapozza a

jogellenességet a kozigazgatasi szerv mulasztasa altaldban, a tajékoztatasi kotelezettség

3 MIKO Sandor: A jogellenesség vizsgalatanak gyakorlata a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irantinditottperekben, JogiForum2013.http: //www.jogiforum.hu/files/publikaciok/miko_sandor__a_jogellenesseg_vizsgalata
nak_gyakorlata_kozig_jogkorben_okozott_kar[jogi_forum].pdf (letoltve: 2017. 03. 19.)



elmulasztasa, a kozigazgatasi szervvel szemben allo személy jogellenes megfosztasa valamely
joganak gyakorlasatol, szankcio jogellenesen alkalmazasa, szabalyszer(i hatarozat visszavonasa.
Allaspontom szerint Ugyancsak megalapozza a jogellenességet, ha a kozigazgatasi szerv maga
kifejezetten elismerte jogellenességét.

A felrohatosagot a téma specifikumaira tekintettel célszer( egyiitt vagy legalabb is szoros
osszefiiggésben kezelniink a jogellenességgel még akkor is, ha a felrohatosag a mentesiilés kérében
jut jelentéséghez. A két szempont szoros Osszefiiggését indokolja az, hogy a felréhatosag
megitélése a jogszabalyi eldirasoknak a teljesitésétol fliggéen torténik, nevezetesen ha a
karbekovetkezést eredményezé eljaras, hatarozat vagy intézkedés teljes egészbe megfelel a
jogszabalyoknak, Ugy a felrohatdsag kizart, azonban akkor, a jogszabaly megsértése nem vonja
maga utan a felrohatosag megallapithatosagat, mivel az altalaban elvarhato, gondos magatartas
tanUsitasa mellett is bekovetkezhet a jogszabalysértés. A szakirodalom egy jelent6s része a kirivéan
stlyos jogalkalmazasi jogértelmezési tévedés is a jogellenesség korébe sorolja, azonban
véleményem szerint ez mind a felrohatésag mind pedig a jogellenesség korében egyarant
jelentéséghez jut.> A bir6i gyakorlat szerint nem mindsiil jogértelmezési tévedésnek és a
felrohatosag korébe tartozik az egyértelmi jogszabalysértés vagy durva megalapozatlansag, igy
kiilonosen a bizonyitas lefolytatasnak elmaradasa vagy a bizonyiték kirivéan logikatlan és
okszerltlen értelmezése. Ezek csak és kizarolag a felrohatosag korébe esé momentumok lehetnek
arra tekintettel, hogy a jogszabalyi rendelkezés tejesen nyilvanvaloé és egyértelmi (igy eltérd
értelmezés nem védhet6 és kovetkezetes). Ugyancsak felrohatosagot megalapozd koriilmény az is,
ha a kozigazgatasi szerv a birésag hatalyon kiviil helyezé hatarozataban megfogalmazott utasitassal
ellentétes hatarozatot hoz.® Kiterjesztd értelmezéssel ezt az esetkort fedezhetjiik fel a rendes
jogorvoslat korében eljaré masodfok( kozigazgatasi hatdsag dontésével valo szembehelyezkedés
esetén is.

Mint ahogyan az altalanos szabalyok korében rogzitésre keriilt, jelen feleldsségi alakzat
esetében is kozponti elem, hogy legyen valamilyen kartipusba besorolhato felmeriilt kar, ennek
hianyaban ugyanis polgari jogi felel6sségrél ebben az esetkorben sem beszélhetiink. Ugyancsak
elengedhetetlen, de mar a specialis esetre tekintettel emlitend6 az, hogy a kart kozhatalmi
tevékenység korében okozzak. A kozhatalmi tevékenység hianyaban ugyanis csak az alkalmazott,
tag, vagy vezeté tisztségviselo felelGsségére vonatkozo szabalyoknak lehet helye. A kozhatalmi
jelleget nem az eljaro szerv minésége, hanem annak konkrét tevékenysége alapjan kell megitélni és
igy megallapitani, hogy kozigazgatasi tevékenységrél van -e szo.

Az okozati Osszefiiggést tekintve ez a kapcsolodasi pont a kozigazgatasi jogviszony, valamint

a polgari jogi jogviszony, tehat a karkotelem kozott, amelyet a karokozas maga hoz létre. Ha a kar

32 A jogszabaly téves értelmezése - legyen az csekély vagy jelentds silyl - mindig a kozigazgatasi szerv nevében eljaro
személy negligens, nemtér6dom magatartasara, vagy szakmai felkésziiltségének hianyara vezethetd vissza, igy erre
tekintettel az altalaban elvarhatosag korében értékelendd, mint szubjektiv koriilmény, azonban a jogszabaly megszegése
minden esetben megaban hordozza a jogellenességet is . Megjegyzendd, hogy a mértékado birdi gyakorlatra [BH 1996. 311.;
BH 2000. 555.] tekintettel csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés alapozza meg a felel6sséget (,,a
jogszabadly eltéré értelmezése egymagdban jogellenes és felrohaté magatartdst nem valdsit meg, a téves jogszabdly-
értekezésen alapuld hatdrozat a hatoésdg alkalmazottjdnak vétkességét nem alapozza meg, erre nyilvdnvald és kirivo
jogsértés esetén van jogi lehetdség.”)

3 WELLMANN Gydrgy (szerk.) i.m.: 533. oldal.



alapja nem a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jogviszonyban tanusitott jogellenes magatartasa,
akkor nyilvanvaloan kozigazgatasi jogkorben okozott karrol sem beszélhetiink.

A feleldsség altalanos szabalyahoz képest tovabbi tobblet feltételként mutatkozik az, hogy a
karosult a rendes jogorvoslati utat (fellebbezés, valamint az adott feltételek megléte esetén a
hatarozat kijavitasa-kiegészitése iranti kérelem) és a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalatat is igénybe vegye, majd ezt kovetden ha a kar sem a rendes jogorvoslattal sem pedig
a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalataval nem volt elharithatd, ugy kartérités iranti
igényét érvényesitheti. A régi szabalyozas még nem kovetelte meg a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat arra tekintettel, hogy a feliilvizsgalat nem tekintheté rendes
jogorvoslatnak. Valé igaz, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsag altali feliilvizsgalata rendkiviili
jogorvoslatként tekinthettiink, azonban ennek alkalmazasa altalanossa valt. A Ptk. normaszdvegébe
valé beemelés indoka egyrészrol az lehetett, hogy a karosult a birosagi feliilvizsgalattal még kaphat
jogorvoslatot, igy amennyiben ezt a lehetGséget nem hasznalja fel, Ggy maga sem itélheti
jogtalannak a kozigazgatasi szerv dontését. Tovabbi okként jelentkezik ,félosleges korlatok
lebontasnak gondolata”, nevezetesen az, hogy a Legfels6bb Birdsag 43. szam( allasfoglalasa
kifejezetten kizarta a kartéritési per meginditasat abban az esetben, ha a karosult mar élt a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak lehet6ségével és ott pervesztes lett. A kizaras
arra tekintettel keriilt megfogalmazasra, hogy az allamigazgatasi hatarozat jogellenességét a
polgari birosag nem allapithatja meg. A Ptk. normaszovegének valtozasra tekintettel a 43. szamd

allasfoglalast a Kdria 1/2014. PJE hatarozata nem tartja iranyadonak.

5.3. A feleldsség alanya

A kozigazgatasi jogi jogviszony egyik oldalan az ligyfél all. Az lgyfélfogalom tipikusan
kozigazgatasi jogi foglom, igy a Ket. szerint ,,az lgyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekét az (ligy érinti, akit
hatésdgi ellenérzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésdgi nyilvdntartds adatot tartalmaz”.** A
kozigazgatasi jogkorben okozott karok esetében az Ugyfél a kozigazgatasi jogi jogviszonyra
felmeriilo felel6sség alapjaként az mutathato ki, hogy az egyébként kozjogi jogviszony egyik oldalan
a kozigazgatasi szerv all, méghozza az allami impérium birtokaban eljarva. Ez a kozigazgatasi szerv
a potencialis karokozo. Felmeriil a kérdés, hogy pontosan hogyan hatarozhatjuk meg azt, aki nem
pusztan a karkotelemben résztvevo karokozo fél, hanem maga a feleldsség alanya, tehat az kire a
kar megtéritésének kotelezettsége valoban nehexziil.

A felel6sség alanyanak meghatarozasban a Ptk. 6:548. § (2) bekezdése igazit el minket. A
jogszabalyhely kimondja, hogy a ,,kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrért a kozhatalmat gyakorlo
jogi személy tartozik feleldsséggel. Ha a kdzhatalmi jogkdr gyakorldja nem jogi személy, a kdrért
az a jogi személyiséggel rendelkez6 kbzigazgatdsi szerv tartozik felelésséggel, amelynek keretében

az eljart kozigazgatdsi szerv miikodik.” A torvényi rendelkezés egyértelmli megfogalmazasara

3 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 15. § (1) bekezdés



tekintettel megallapithatjuk, hogy a feleldsség alanya a kdzhatalmat gyakorld jogi személy, illetbleg
a jogi személyiség hianyaban az a jogi személy kozigazgatasi szer, melynek keretében a karokozo
nem jogi személy szerv kifejti a tevékenységét.

Jol lathatd, hogy a felelGsségi alakzat egyik specifikuma, hogy a valodi karokozd és a
felel6sség alanya, tehat akit a feleldsség terhel (kartéritésre kotelezhet) némely esetben elvallnak
egymastol. Ilyenkor problémaként el6fordulhat, hogy nem tudjuk pontosan meghatarozni a
felel6sség alanyat, mondjuk példaul a jegyz6 karokozasakor. A jegyzé esetében sokaig nem volt
egységes a gyakorlat allaspontja, tekintettel arra, hogy a szakma egyik része a Polgarmesteri
Hivatalra, mig a masik része az 6nkormanyzatra telepitette volna a felelGsséget. A kikristalyosodott
birosagi gyakorlat mara eldontotte ezt a kérdést, igy megallapithato, hogy a példabeli esetben az
onkormanyzat lesz a kartéritési feleldsség alanya.®

Nyilvanvalo az, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar esetében a kozigazgatasi szerv -
legyen jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szerv - 6nmagatol cselekedni, vagy
kart okozni nem tud. Helyette és nevében mindig természetes személyek jarnak el, azonban ezen
személyeket a karosult vonatkozasban felelésség nem terheli. Ennek indoka az, hogy a felelésség
alapja a kozigazgatasi szervnek - és nem a munkavallalo természetes személynek - a kozjogi,
kozigazgatasi jogi jogviszonyban elfoglalt helye vagy betoltott szerepe, igy teljes egészben
lényegtelennek mutatkozik az, hogy a koOzigazgatasi szerv nevében pontosan mely természetes
személy jart el, foganatositott cselekvéseket, vagy éppen mulasztott feltéve, hogy a természetes
személy cselekvése a kozigazgatasi szervnek betudhato. Az itélkezési gyakorlat szerint az adott jogi
személy feladat- és hataskorében, illetve tevékenységi korében eljaré természetes személy

magatartasa a jogi személynek tudhato be, igy az ennek soran okozott karért a jogi személy

felelds.3®
6.
BIROSAGI, UGYESZSEGI, KOZJEGYZOI ES VEGREHAJTOI JOGKORBEN OKOZOTT KAROKERT VALO
FELELOSSEG

6.1. Felel6sség a birdsagi és iligyészségi jogkorben okozott karokeért

A hatalyos Polgari torvénykonyv a 6:549. § (1) bekezdésben rogziti a birdsagi, ligyészségi
ligyészségi jogkorben okozott kdrért valo felelGsségre a kdzigazgatdsi jogkérben okozott kdrért vald
felelbésség szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a kdrigényt birésdgi jogkdrben
okozott kdr esetén a birésdggal, ligyészségi jogkdrben okozott kdr esetén a Legfébb Ugyészséggel
szemben kell érvényesiteni. Ha az eljdrt birésdg nem jogi személy, a kdrigényt azzal a birésdggal

szemben kell érvényesiteni, amelynek elndoke a nem jogi személy birésdg birdi tekintetében az

35 BH 2003.280.
% BDT 2010.2192.



dltaldnos munkdltatéi jogkort gyakorolja. A kdrtéritési keresetnek eléfeltétele a rendes
jogorvoslat kimeritése.

A jelenlegi és fent idézett szovegrész a végleges, mai fogmajat az Egyes torvényeknek az Uj
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggé moddositasarol szoldé 2013. évi CCLII. torvény
189. § (9) bekezdésére tekintettel nyerte el, igy mar a feleldsségi szabaly teljes egészben alkalmas
annak meghatarozasara, hogy kartéritési igény mely birdsaggal szemben érvényesithetd.*

A hivatkozott torvényhely a kozigazgatasi jogkorben okozott kar tényallasahoz hasonléan
eloéfeltételként kimondja, a rendes jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét, azonban a
fellilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat igénybevétele nem jelenti az eléfeltételét a keresettel
torténd igényérvényesitésnek, tekintettel annak perjogi szerepére.

A szabalyozas a felel6sség alanyat altalanossagban rogziti, igy tehat az lehet barmely
birdsag vagy barmely ligyészség®. A birosagi jogkdrben okozott karok tekintetében mutatkozhat
némi anomalia a rendszerben, hiszen az ilyen karokat is természetszeriileg a birésag biralja el, igy a
Karia karokozasanak esetében az ilyen igényt ugyancsak a kiria biralja el. A Ptk. kodifikaciojanak
folyaman felmeriil az elképzelés, hogy ilyen esetben a Magyar Allamot, mint alperest kellene
perelni, igy a Klria eljarasa mar jobban megfelelhetne a partatlansag kdvetelményének, azonban ez
a gondolat a jogalkotas folyamataban mar nem jutott szerephez.

A felel6sség alapjat tekintve megallapithatjuk, hogy az altalanos és kiilonds feltételek
egyarant megegyeznek a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség feltételivel - a
mar fent kifejtettek szerint - a rendkiviili jogorvoslat kimeritésének feltételét leszamitva, igy a
pusztan jogszabalysérté dontés nem lehet alapja a feleldsség megallapitasnak. Ugyancsak kizart az
is, hogy a kartéritési per birdsaga dontson egy korabbi birdsagi dontés jogszeriiségérél. ** Minderre
tekintettel tehat alaptalan az a kereset, amely jogerés itélet tartalmat jeli meg a hivatkozasi
alapként.” A felelésség megallapitasanak akkor lehet helye ha az alapul fekvé dontés
meghozatalakor kirivdo jogalkalmazasi hiba tortént, vagy a tévedések rendkivil silyosak és
egyértelm(ien hibasak.*' Gyakorinak tekinthetd az eljaras elhizoédasra alapozott igény, tekintettel a
Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény 2. § (1) bekezdésére, azonban ilyen esetben az
alapjog (az eljaras ésszer(i idon beliil valé befejezése) sérelme miatt sérelemdijnak van helye.
Abban az esetben, ha az eljaras indokolatlan elhtizddasabdol nem csak erkolcsi sérelem, hanem
vagyoni kar is szarmazott, Ugy a karosult a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelésség

szabalya szerint kovetelheti a kar megtéritését.

3 A birdsagok kartéritési felelésségének esetében a Bjt. 99. § és a Bszi. 119-122. § hatarozzak meg a munkaltatdi jogkor
% Mig a Ptk. targyal rendelkezési az Ugyészség karokozasara tekintettel a Legfébb Ugyészséget jeléli meg a felelésség alanyaként,
addig a legfbb Ugyész, az Ugyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV.
torvény 100. § (1) bekezdés az Ugyészt személyében teszi feleldssé a szandékosan okozott karok (és személyiségéi jogsértések)
vonatkozasban. A jogszabalyhely kimondja, hogy ,,az (igyész az (igyészségi szolgdlati viszonydbdl eredé kételességének vétkes
megszegésével okozott kdrért kdrtéritési felelGsséggel tartozik, tovdbbd téle az okozott személyiségi jogsértés miatt
sérelemdij megfizetése kovetelhetd.” Ugyanezen torvény 101. § (1-2) bekezdése a gondatlan karokozast is szankcionalja (a
felel6sség maximalizalt a karokozo fél, illetve harom havi illetményének ereéig).

3 WELLMANN Gyérgy (szerk.) i.m.: 537. oldal.

“0BH 1993. 32.

“' BH 2009.9.: a jogszabaly egyértelm(i rendelkezése ellenére olyan illetékességi szabaly keriilt megsértésre, amely eljarasi
szabalyként egyértelm( és eltérést nem engedé volt.



6.2. Kozjegyzdi és végrehajtoi jogkorben okozott karokert valo feleldsség szabalya

A két hivatasrend specialis szabalyai akként rendelkeznek, hogy a kozjegyz6 és végrehajto
miikodésiikkel Osszefiiggésben okozott karokért a polgari jog szabalyai szerin t felelnek. A Ptk.
6:549. § (2) bekezdése a kozjegyzdi és végrehajtoi jogkorben okozott karokra csak egy utald
szabalyt tartalmaz, mely kimondja, hogy ilyen esetekben a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért
valod felelosség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, természetesen a megszokott formula szerint,
tehat a rendes jogorvoslat kimeritése tovabbra is feltétel.> A szamtalan utalé szabalybdl jol latszik,
hogy a felelGsség lépcsbzetes, tehat a kozigazgatasi jogkorben okozott és a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo felel6sség altalanos szabalyai egyarant alkalmazandoéak.

A kozjegyz6 vonatkozasban felmeriil a kérdés, hogy mely esetekben végez kozhatalmi
tegékenységet, tehat mikor lehet helye a fenti feleldsségi alakzatnak. A hagyatéki eljaras esetében
konnyebb dolgunk van, hiszen a kozjegyzé hagyatéki eljarasban, mint nem peres eljarasban végzett
tevékenysége a birdsagi eljaras része, tehat a kozhatalmi tevékenység megallapithato.® A 3/2004.
PJE indokolasban - a Legfels6bb Birosag hatarozatainak hivatalos gyljteménye 1999/1. szamaban
26. sorszam alatt kozzétett dontéssel egyetemben - rogziti, hogy ,sosem volt vitds a birdi
gyakorlatban, hogy a kézjegyz6 nemperes eljdrdsban (igy leggyakrabban a hagyatéki eljdrdsban)
kifejtett tevékenysége kdzhatalmi tevékenységnek, a birdsdgi eljdrds részeként kifejtett
jogalkalmazdi tevékenységnek mindsiil, igy a kdzjegyzének az e tevékenységével Osszefiiggésben
okozott kdrokért valo feleldssége a Ptk. 349. §-a alapjdn dll fenn, a kdrfeleldsség elbirdldsa pedig a
megyei birdsdg hatdskorébe tartozik a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn.” A hagyatéki
eljaras egyértelml megitélésével szemben a kozjegyz6 okiratszerkesztd, okiratkészité feladatainak
esetében mar nem ennyire egyszeri a helyzet. A birosagi gyakorlat tette helyére ezt a kérdéskort
azzal, hogy a mar fent idézett 3/2004. PJE kimondja, hogy ,,a kozjegyzé kozhatalmi tevékenységet
gyakorol akkor, amikor kozokiratot készit, igy az e tevékenysége soran okozott karokért a Ptk. 349.
§-a alapjan tartozik felel6sséggel. EbbGl kovetkez6en az ilyen kartéritési perek elséfokl elbiralasa a
megyei birdsag hataskorébe tartozik.”** A 3/2004. PJE mindmaig alkalmazand6 és eredménnyel
hivatkozhato, tekintettel arra, hogy a 1/2014. PJE szerint a jogegységi hatarozat az (j Ptk. kérében
is iranyado, hiszen az (j torvényi rendelkezés tartalma a korabbival azonos.

A végrehajtok tevékenységének kozhatalmisagat abban talalhatjuk meg, hogy a végrehajtas
a birsagi eljaras része, igy a végrehajtd tevékenységére vagy mulasztasara tekintettel okozott karok
kdzhatalmi, (illetve kozigazgatasi) tevékenység gyakorlasaval kovetkeztek be, igy szerzddésen kiviil
okozott karokozasrol van sz6.” A feleldsség alanyanak tekintetében a végrehajtéi iroda tagjaként

eljaro birdsagi végrehajtd karokozas tekintetében a végrehajtdi iroda, mint jogi személy tartozik

“Z A végrehajtok esetében a rendes jogorvoslat kimeritésére vonatkozo kdvetelménynek a vonatkozéasaban ki kell emelniink,
hogy a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvény 217. § (1) bekezdésére tekintettel a végrehajtd torvénysértd
intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztasa ellen végrehajtasi kifogas terjesztheté el6. A BH 2008. 120. kimondja, hogy a
birésagi végrehajto karfeleléssége szempontjabdl a végrehajtast kéré csak akkor tett eleget a végrehajtasi kifogassal élés
torvényi kovetelményének, ha abban annak a konkrét intézkedésnek, illetve mulasztasnak az orvoslasat kéri, amely miatt
karosodott.

“ A fent kifejtett allasponttal egyezéen nyilatkozik a BH 1999. 25. is.

4 Az idézett részt tovabba megerésiti még a BH. 2009. 270. is, amikor kimondja, hogy kdzhatalmi tevékenységet gyakorol a
kozjegyz6 mikor kozokiratot készit, ezért a felelGssége az okozott karért ehhez igazodik.

5 A fenti allaspontot tamasztja ala a BH 1998. 134. is.



felelésséggel.*

A nem végrehajtoi iroda tagjaként miikodo onallo birosagi végrehajtok pedig a sajat
személylikben és nem alkalmazottként felelnek az altaluk végrehajtoi jogkorben okozott karért.

A végrehajtd felelGsségét a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LlIl. torvény 236. § (1)
bekezdése rogziti, és kimondja, hogy ,a végrehajté a végrehajtéi mikodése korében, illetve az
eljarasa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére a
Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint koteles”. A torvényszéki végrehajto esetében a megint csak
mas a helyzet, hiszen a Vht. 225. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a felel6sség alanya az a

torvényszék, amellyel a végrehajtoé szolgalati viszonyban van.

7.
A KAROKOZO JOGALKOTAS
-AZ ALLAM FELELSSEGE A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KAROKERT-

7.1. Allam felelSssége a jogalkotassal okozott karokért az Eurépai Unié jogaban

Az allami karfelelosség egyik specialis, hazank jogrendszerében nem szabalyozott kérdése a
jogalkotassal okozott karokért vald felelosség problémaja. A jogalkotassal okozott karok - csak Ugy
mint a kozhatalom gyakorlasaval okozott karok - szoros Osszefiiggést mutatnak az allam
immunitasaval. Egy allam minél inkabb az abszolUt immunitas talajan all, annal kevésbé van mod az
ilyen tipusi karok megtéritését engedd szabalyoazas alkalmazasara. Esetiinkben Magyarorszag a
fentiekben mar bemutatottak szerint eljutott addig, hogy szabalyozza a kdzhatalom gyakorlasaval
okozott karokat, azonban a jogalkotas esetleges karokozo megnyilvanulasat mindmaig nem iktattuk
jogszabalyba. Az eurdpai orszagok egy jelentls részénél ez eltéréen keriilt szabalyozasra, igy
Daniaban, Belgiumban, Olaszorszagban lehetéség van, mig Ausztridban, Németorszagban,
Luxemburgban nincs lehetdség a jogszabaly alkotasaval, vagy annak elmaradasaval okozott karokért
ejtsiink néhany szot az Europai Unid jogfejlesztd tevékenységérdl, hiszen nem tilzas azt allitanunk,
hogy a jogteriilet fejlesztésének egyik motorja maga az Eurépai Unio.” Ezt tAmasztja ala az is, hogy

az Europai Birosag egyik itéletében® rogzitette, hogy a tagallamok felelésséggel tartoznak azokért a

“ A felel6sség alapjaként nem a Ptk. alkalmazottakért vald feleldsségét lehet megjeldlniink, hanem a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIIl. torvény 254/A. § (2) bekezdését, mely kimondja, hogy ,,a végrehajtéi iroda alapitdsdra, nyilvantartdsdra,
miikodésére, ellenGrzésére, megsziinésére és tagjainak felelGsségére e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgdri
Torvénykonyvnek a korlatolt felelGsségli tdrsasdgra vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni.”

‘7 Lajer Zsolt allaspontjat kiemelve és ezzel dsszhangban megallapithatd, hogy a kozosségi jog sem az Eurdpai Unid, sem a
tagallamok jogalkotdi esetében nem ismeri az allam immunitast, mint a kartéritési felelésségre vonast kizar6 intézményt,
ezért is tekinthetlink az Eurdpai Unidra ugy, mint a jogalkotassal okozott karok fejlédésnek motorjara ( Feleldsség a
jogszabalyalkotassal okozott karokért az Eurdpai Unid és az egyes tagallamai jogaban. Jogtudomanyi K6zlony 2001/3, 128.)

“8 Az 1991. november 19-én a C-6/90 és C-9/90 Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok v. Olasz Koztarsasag iigyekben
a Birdsag kimondta, hogy a tagallam koteles megtériteni azt a kart, amelyet egy allampolgaranak azzal okozott, hogy nem
teljesitette a kozosségi jog atiiltetésével kapcsolatos kotelezettségét. Altalanos elvként keriilt megfogalmazasra az, hogy a
kozosségi szabalyok teljes kor(i érvényesiilésére tekintettel sziikséges az, hogy az egyének jogorvoslathoz jussanak akkor, ha
jogaikat a kozosségi jog olyan megsértése csorbitja, amelyért egy adott tagallam a felelds, hiszen a tagallamoknak
Szerzédésen alapuld kotelezettsége, hogy megtegyenek minden olyan intézkedést, amely a k6zGsségi norma altal eléirt cél
eléréséhez sziikséges. A Birdsag a kozosségi jogi szabaly teljeskorlibb érvényre jutasat latta abban, ha megkoveteli, hogy
teljesulniiik kell ahhoz, hogy a tagallam karfeleléssége megallapithato legyen. Ilyen feltétel, hogy az atiiltetni elmulasztott
iranyelvben az egyénekre vonatkozo jogok tartalmat meg lehessen hatarozni 6nmagaban az iranyelv alapjan, alljon fenn
okozati Osszefiiggés a tagallam mulasztasa és az allampolgarok altal elszenvedett karosodas kozott, valamint rogzitésre



karokért, amelyek a jogharmonizacidos kotelezettségilk elmulasztasanak a kovetkeztében
keletkeztek. Az eljard Birdsag itéletében kimondta, hogy tagorszagok kartéritési kotelezettsége a
kozosségi jog érvényesitésének végsé eszkozének tekinthet6. A Francovich ligy természetesen nem
elézmény nélkiili, hiszen az Eurdpai Birosag 1971-t6l kezdve elismeri és szorgalmazza azt, hogy a
karokozo jogalkotas polgari jogi felel6sséget vonjon maga utan, igy abban az esetben ha a karosult a
szilkséges tényallasi elemek (kar, jogellenes magatartas és a kett6 kozotti okozati Gsszefliggés)
fennallasat bizonyitja, akkor kartérités jar neki, fiiggetleniil attol, hogy a kart tevékenység vagy
mulasztas, illetve egyedi vagy normativ aktus okozta.*

A mar emlitett 1971-es évszam Schoppenstedt ligyhoz kapcsolodva tekinthet6 jelentdsének,
hiszen az Europai Birdsag altal az AktienZuckerfabrik Schéppenstedt v. Tanacs ligyben hozott
itéletében elismerte, hogy egy tarsasag perelheti a kdzosségi jogalkotd szervet, (jelen esetben a
Tanacsot) annak érdekében, hogy az téritse meg az altala jogszabalyalkotassal okozott kart. A
dontés valodi jelent6sége azonban a Schoppenstedt-formulaként ismertté valt elvben rejlik, amely
egy ,,korlatozott funkcionalis immunitast” vesz alapul. A kozosségi jogalkotassal okozott karért vald
felelésség a dontés akkor tekinti érvényesithetének, ha gazdasagpolitikai jogalkotasi intézkedésrol
van szo, a karosult egyén védelmét szolgaldé magasabb rendii jogszabaly megsértésével torténik a
karokozas és a jogsértés megfeleléen sulyos volt.>

A Francovich és Schoppenstedt ligyeken tilmenden a jogteriilet fejlesztéséhez hozzajarult
még az Europa Tanacs 1984-ben elfogadott ajanlasa is, mely rogzitette, hogy az adminisztrativ és a
fizikai jellegl aktusokon kiviil a felelosség korét kiterjeszti a normativ természetld allami
tevékenységre is.”' Az Eurépa Tanacs a fentieken til megfogalmazott még nyolc elvet is. A Tanacs
elképzelési szerint ezen elvek a tagallamok belesé szabalyozasanak alapjat képezhetik.

Hazank a rendszervaltas kovetéen a demokratikus jogallam létrehozatalaval és az Eurdpai
Uniéhoz valé csatlakozasi szandékanak kinyilatkoztatasaval (majd a csatlakozassal) kotelezettséget
vallalt a jogharmonizacio foganatositasara, azonban sajnalatos, hogy tébb - értelmetlen,
haszontalan és kifejezetten kartékony - EU norma atiiltetésre is sor keriilt, azonban a jogalkotassal
okozott karokért valdo felelsség targykorét mindmaig nem sikeriilt megfeleléen, maganjogi

modszerekkel (és egyéb mas maddszerrel sem) szabalyozni.

keriilt, hogy az allamok bels6 joganak kartéritési felelGsségre vonatkozo szabalyai szerint kell az allamnak megtéritenie az
altala okozott kart, illetve, hogy ,,az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata az illetékes birdsagok kijelolése, és azon
részletes eljarasi szabalyok meghatarozasa.

“ LAJER Zsolt: FelelSsség a jogszabalyalkotassal okozott karokért az Eurdpai Unid és az egyes tagallamai jogaban.
Jogtudomanyi Kozlény 2001/3.

50 KECSKES Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacioért valo allami karfeleldsség, Jogtudomanyi Kozlony, 2001/5. szam.
238. oldal

' KECSKES Laszlo: ,Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért valé felelésségének
megalapozasahoz” Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/4. szam

52 A hivatkozott 8 elv a kovetkezé: objektiv alapu allami karfeleldsség; amennyiben az objektiv feleldsségre vonatkozd elsé
alapelv barmi okbol nem teljesilne, Ugy még akkor is biztositva legyen a kartalanitas lehetésége; a karfelelsség
mérsékelheté a karosult kozrehatasara tekintettel; megfogalmazza az igényérvényesithetéség ellehetetlenitésnek,
megnehezitésének tilalmat és a birdi Gt biztositanddsagat; kimondja a teljes kartérités elvét és a (ll. elv szerinti) reparacio
esetleges részlegességét; a reparaciot szolgaldo dontések végrehajtasnak rovid hataridejét és az anyagi forrasok
eléteremtésnek kotelezettségét; rogzitik az ésszer(i igényérvényesitési hataridék fontossagat, melyek nem veszélyeztethetik
a igényérvényesités lehetéségét; kimondja még a nemzetiség vagy allampolgarsag szerinti diszkriminacio tilalmat is.



7.2. Egy eléremutato6 kodextervezet

- Az 4j polgari torvénykonyv tervezete és ami abb6l megmaradt -

Az Uj Polgari Torvénykonyv kidolgozasanak siirgetd sziikségszerliségére valo tekintettel
dontés sziiletett a kormanyzat részérdl, igy Vékas Lajos vezetésével felallitasra keriilet a Polgari
Jogi Kodifikacios SzerkesztObizottsag. A Bizottsag allaspontja szerint a Labady Tamas nevéhez
kothet6 szerzodésen kiviili karfelelosséggel foglalkozo fejezetben atfogo, tobb terminolégiai Gjitast
is bevezetd, differencialt szabalyozast kell kialakitani,”® igy a tervezet szdvege immaron
szilkségképpen magaba foglalta a jogalkotassal okozott karok szabalyozasat is.

A Bizottsag altal készitett torvénytervezetben a 6:547. § hat bekezdésen keresztiil
rendelkezik a jogalkotassal okozott karokért vald felelsségrol. A tervezet szovege kimondja, hogy
,a jogalkotd az alkotmdnyellenes jogszabdly alkotdsdval okozott kdrért fele, ha az
Alkotmdnybirésdg  az  alkotmdnyellenes  jogszabdlyt  hatdlybalépésének idépontjdra
visszamenélegesen semmisitette meg.”* Ebbé6l jol latszik, hogy a Bizottsag alldspontja szerint az
alkotmannyal, mint felsébb jogi normaval szemben allo jogszabaly altal eldirt kotelezettségek
teljesitésbol a személyi hataly alanyanak kara szarmazhat, és ezen kart az alam koteles
megtériteni. A kartéritési kotelezettség a norma alkotmany ellenességére és arra tekintettel all be,
hogy az alkotmanyellenes norma meghozatala nélkiil nem keriilt volna sor karbekovetkezésre.
Tovabbi feltétel, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabalyt visszamendlegesen semmisiti meg, hiszen
ilyen esetben nem létezhet olyan id6allapot, melyben a jogszabaly Ugy érvényes és hatalyos, hogy
arra alapitva kotelezettségek keletkeznek, vagy jognyilatkozatok tehetéek meg. Ez utdbbi kitételre
tekintettel a Bizottsag szabalyozni kivanta azt az esetet is, amikor az Alkotmanybirésag a
jogszabalyt nem a hatalybalépésének idGpontjara visszamendlegesen semmisiti meg. E kdrben a
javaslat szovegében rogzitésre keriil, hogy ,,a jogalkoté a megsemmisités id6pontjatol keletkezd
kdrért felel, ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyellenes jogszabdlyt nem hatdlybalépésének
idépontjdra visszamenélegesen semmisitette meg.”” Kiilon bekezdést szenteltek a jogalkotasi
feladat elmulasztasanak is, azonban ez a targykor kétiranyd. Egyrészrol kartéritési kotelezettség all
be azzal, hogy a jogszabalyi felhatalmazottsagra tekintettel jogalkoto6i feladat elmulasztasra keriil,
mely alkotmanyellenességet idéz el6. Amennyiben a jogalkotd az Alkotmanybirdsag hatarozataban
megallapitott hataridéig nem teljesiti kotelezettségét, (gy a mulasztasaval okozott karokért
feleléssége tartozik.”® Masrészr6l a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa megvalosulhat az
felelGsséggel tartozik azért a kdrért, melyet eurdpai uniés jogharmonizdcids kételezettsége
elmulasztdsdval vagy nem megfelelds teljesitésével okozott.”’A javaslat a fentieken tal az (5)

bekezdésében rogziti mg azt is, hogy amennyiben az alkotmanybirdsag hatarozata szerint a vizsgalt

53 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az (j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiadd, Budapest, 2008. 1137.
oldal

5 VEKAS Lajos (szerk.): Az (j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, Complex Kiadd, Budapest, 2012.,
6:547. § (1) bekezdése, 514. oldal

% VEKAS i.m.: 6:547. § (2) bekezdése, 514. oldal

% VEKAS i.m.: 6:547. § (3) bekezdése, 514. oldal

57 VEKAS i.m.: 6:547. § (4) bekezdése, 514. oldal



jogszabaly egyedi hatarozat, Ugy a tervezet szerinti 6:5478. § (1) bekezdése szerinti felel6sségi rend
alkalmazando.

A javaslat fent idézett és részben kifejtett pontjaibol lathato, hogy a Bizottsag igyekezett
teljes koriien lefedni a jogalkotassal - és annak elmaradasaval, késlekedésével - okozott karok
korét, azonban az elfogadott torvényben mar a Bizottsag és Labady Tamas gondolatai nem
koszonnek vissza, tekintettel arra, hogy a Bizottsag javaslata ellenére a Ptk. -t elfogadasra
el6terjeszt6 Navracsics Tibor az indokolasban ugyan elismeri, hogy ,,példdul alkotmdnyellenes
jogszabdly alkotdsdval vagy unidés implementdciés kotelezettség elmulasztdsdval kdrt lehet
okozni”, am az indokolas szerint ilyen esetben is az altalanos deliktualis felelGsségi alakzat alapjan
lehetséges a reparacio igénylése.’® Az el6terjesztés és elfogadott tdrvénybeli szabalyozas a kialakult
és szinte toretlen biroi gyakorlatra tekintettel, nem lehet helyénvalo, a jogalkotassal okozott karok
megtéritésére pedig nem megoldas, hiszen a Legfels6bb Birdsag egyik kozzétett eseti dontésében is
rogzitette, hogy ,a jogszabdly dltaldnos érvényii és elvontan megfogalmazott
magatartdsszabdlyokat dllapit meg, ezért a jogalkotdsra - beleértve a hozzd kotéds felelbsséget is
- a kozjog szabdlyai az irdnyaddok, amelyek védelmet biztositanak a jogalkotd szdmdra, ebbdl
kovetkezéen pedig a normativ dltaldnossdgot megfogalmazé jogszabdly hatdlybalépésével esetleg
bekévetkezett kdrosodds nem keletkeztet a jogalkotd és a kdrosult kozott polgdri jogi jogviszonyt,
kovetkezésképpen a polgdri jogi kdrfelel6sségének a szabdlyai sem alkalmazhatok.”’ A Legfelsébb
Birdsag egy mas esetben az el6zével elvi osszhangban kimondta, hogy a ,polgari jogi kartérités
altalanos szabalyainak alkalmazasaval értékelhetd tobblettényallas hianyaban a jogalkotok kartérito
felelésségét az altaluk kibocsatott normativ  szabalyokkal 0Osszefiiggésben nem lehet
megallapitani.”®® A birésagi gyakorlat toretlenségét mutatja ugyancsak az EBH 1999. 14.%" szamu és
a Debreceni itélétabla, Pf.11.20.597/2011/7.%* szdm alatt meghozott dontése is. Az idézett
dontésekbdl az latszik, hogy Navracsics Tibor eléterjeszté indokolasban minden jogi alapot nélkiiloz,
tekintettel az idézett dontésekben kifejtett azon lényegi momentumra, hogy a jogalkotassal okozott
karok megtéritésének tisztan deliktualis feleldsségi alapon nem lehet helye, igy a Bizottsagi javaslat
ezen résznek elutasitasat kovetéen konkrét jogszabalyi rendelkezés nincs a jogalkotassal okozott kar
megtéritésre vonatkozoan. A konkrét jogszabalyi rendelkezés hianya miatt az ilyen karigényeknek
csak egy-egy merész biroi dontéssel és logikai bakugrassal lehet helyt adni, de mas modon
semmiképpen. A 7.1. pontban targyaltakra tekintettel megkockaztathato, hogy a jogszabalyi
rendelkezés hianyara és az EU Birosag gyakorlataval ellenétes hazai birdsagi gyakorlatra tekintettel

hazank joga ellenétes a kdzosségi jog eldirasival is.

¥T/7971 szdml torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (letoltve:
2017. 03. 26.), 665. oldal

% BH 1994.312.

€0 BH 1994. 31.

' A jogalkotasra, mint az altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyuld tevékenységre és a hozza
kapcsolodo felelésségre kizardlag a kozjog (alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitast
biztositanak a jogalkotd szamara és igy a jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekdvetkezett karosodas onmagaban nem
keletkeztet a jogalkoté és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmil jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
sérelmek jovatételére (a jogalanyok karpotlasara) a polgari jogi karfelelésségnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt
szabalyai sem alkalmazhatok.”

62 A jogalkoto a polgarjogi felelésség szabalyai szerint nem tartozik helytallasi kotelezettséggel a jogszabaly miatt hatranyos
helyzetbe keriild személyekkel szemben, mert az esetlegesen bekovetkezett karosodas nem keletkeztet polgari jogi
jogviszonyt a jogalkoto és a karosult kozott, ezért az ilyen sérelmek jovatételére a polgari jogi karfelelésségnek a Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdésében és a 349. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabalyai nem alkalmazhatoak.”



8.
OSSZEGZES

Jelen irasomban arra vallalkoztam, hogy bemutatom a kozhatalmi jogkorben okozott
karokért valo felel6sség egyes szabalyait, kiilon kitérve a jogszabalyi szinten nem szabalyozott
jogalkotassal okozott kar témakorét. A jogtorténeti részben vazolt kiinduldoponthoz képest jol
lathatd a jogteriilet fejlédésnek ive, valamint a jogteriilet szoros kapcsolata az allam
immunitasanak kérdésével.

A rési és Uj Ptk. viszonyrendszerében megallapithatjuk, hogy a hazai szabalyozas az Uj
kodex hatalybalépésével lényegesen megvaltozott, és a valtozassal egyértelmien pozitiv iranyba
fejlododott a felelésségjogunknak ez a szeletkéje. A kozhatalmi jogkorben okozott karok jelenlegi
szabalyat magam részérdl kielégitonek talalom, kiilonds tekintettel arra, hogy az 1/2014. PJE altal
kifejtett, a birosagi gyakorlatra hato jogegységesités miatt a vonatkozo mértékadd gyakorlat is a
Ptk. megujult rendelkezésihez igazodott.

Magam részérél sajnalatos modon nem tudok a fentiekhez hasonloan elismeréen nyilatkozni
a jogalkotassal, illetleg annak elmaradasaval, elmulasztasaval okozott karok tekintetében, hiszen
az egyébként 21. szazadi alapokon allo6 Ptk.-hoz méltatlan a Magyar Allam azon hozzaallasa,
nevezetesen az hogy az allam (és képvisel6i) mindmaig sem képes teljes egészben értelmezni és
meglatni az allam feleldsségnek valddi hatarait. Kilonosen aggalyosnak tartom a hozzaallast az
eldterjesztés indoklasnak tekintetében, hiszen vagy figyelmetlenségb6l nem észlelte az allami
apparatus a 7.2. pontban vazolt anomaliat, vagy pedig az indokolas - ami sokkal rosszabb -
szandékosan hivatkozta vissza a deliktualis felelGsség alap esetét, igy ezzel is elterelve a figyelmet
az allammal szembeni igényérvényesitését kifejezett jogalkotassal okozott karrol szolo rendelkezés

hianyaban valé kizartsagarol.
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